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Anrede 

In einem kleinen Aufsatz beschreibt Albert Schweitzer 1963 wie sein Konzept der 

„Ehrfurcht vor dem Leben“ entstanden ist1. Er sieht den Ursprung bereits in seinem 

Mitleid mit Tieren als Kind. Später als Student erlebt er in Straßburg die Auseinan-

dersetzung zwischen den Gedanken von Friedrich Nietzsche, der von einem 

„Übermenschen“ spricht, der sich nicht an die „Sklavenmoral“ der Liebe, sondern 

an die „Herrenmoral“ des Willens zur Macht orientiert. Im Gegensatz dazu sieht 

Schweitzer die Texte von Tolstoi mit der bewussten Bejahung einer ethischen 

Grundhaltung. „Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Leben, das leben will“, 

lautet der zentrale Satz von Schweitzers Ethik. Ist das heute in Zeiten der Fremden-

feindlichkeit relevant?  

 

Sprache 

Schweitzer schreibt, er habe als Student erlebt, „daß inhumane Gedanken, wenn 

sie sich öffentlich kundgaben, nicht zurückgewiesen und mißbilligt wurden, son-

dern einfach hingenommen wurden. Die ‚Realpolitik‘ gelangte zu Ansehen. … Es 

                                                           
1 Albert Schweitzer Die Entstehung der Lehre der Ehrfurcht vor dem Leben und ihre Bedeutung für unsere Kul-
tur, in: Ders., Ehrfurcht vor dem Leben. Grundtete aus fünf Jahrzehnten, hg.v. H. W. Bähr, München 1966, 10. 
Aufl. 2013, S. 13ff. 
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kam mir vor, als ob eine geistige und seelische Müdigkeit das arbeitsstolze und 

leistungsstolze Geschlecht befallen hätte.“2 

Inhumane Gedanken werden schleichend gebilligt. Dieser Satz trifft eine Grunder-

fahrung, die wir in den letzten Jahren machen. „Wir werden sie jagen!“ rief Alexan-

der Gauland, Parteivorsitzender der AfD am Abend der Bundestagswahl im Sep-

tember 2017 in die Kameras. Was für ein Verständnis von Opposition! Aber in der 

Tat, er hat seine Drohung wahrgemacht. Die AfD jagt geradezu die anderen Par-

teien verbal vor sich her. Begriffe wie „Schuldkult“, „völkisch“, „entartet“ fallen seit-

dem im deutschen Bundestag. Herr Gauland wagt es, die Zeit des Nationalsozia-

lismus als „Vogelschiss“ in der deutschen Geschichte zu bewerten. „Die AfD lebt 

von ihrem Ruf als Tabubrecherin“ heißt es in einem Strategiepapier der Partei 

2016. Sie liebt es, sie als Provokateurin zu sehen. Das Tragische ist, dass manche 

ihr dabei auf den Leim gehen. Dann spricht Herr Söder von „Asyltourismus“ und 

impliziert damit, dass Menschen, die vor Krieg und Elend fliehen, einfach mal Lust 

am Reisen haben. Oder Herr Seehofer freut sich, dass an seinem 69. Geburtstag 

69 Menschen in das Kriegsland Afghanistan abgeschoben wurden.  

Das alles steht in eklatantem Widerspruch zur Ehrfurcht vor dem Leben, die das 

eigene Leben einordnet in ein großes Ganzes, zu dem ich, wie auch alle anderen 

Geschöpfe gehören. Wer so denkt, hat eine andere Sprache als die der Provokati-

on, Abgrenzung und Konfrontation.  

Vielleicht kann Satire damit besser umgehen. 2017 sagte Alice Weidel auf dem 

AfD-Parteitag in Köln: "Die politische Korrektheit gehört auf den Müllhaufen der 

Geschichte." Das griff Christian Ehring in der NDR-Sendung "extra 3" auf und sag-

te: "Jawoll, lasst uns alle unkorrekt sein. Da hat die Nazi-Schlampe doch recht." – 

                                                           
2 Ebd. S. 16. 
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und wurde von Alice Weidel angezeigt. Immerhin: Das Landgericht Hamburg wies 

ihren Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfügung ab. 

Was wir von Schweitzer lernen können? Seid wachsam in Sachen Sprache! Wir 

dürfen uns nicht von einer geistigen und seelischen Müdigkeit befallen lassen! 

Denn was für ein Widerspruch: Da suchen Menschen Freiheit und Gleichheit in 

einem Europa, das stolz auf diese Werte ist, aber eben dieses Europa hat Angst 

vor ihnen, weil es zu viele sein könnten, weil sie es „überfremden“. Das zeugt von 

wenig Selbstbewusstsein. 

Ängste werden gezielt geschürt 

Thilo Sarrazin hat in seinem Buch Deutschland schafft sich ab 2010 die Grundla-

gen der Sprachentgleisungen geschaffen. Er griff Grundängste der Menschen vor 

dem Fremden, vor Zuwanderung gezielt auf und verstärkte seine Schilderungen 

mit Zahlen und für ihn alptraumhaften Zukunftsszenarien. Ihm geht es um ent-

schiedene Abwehr muslimischer Migration, da diese Migrantengruppe aufgrund 

der angeblich niedrigen Erwerbsbeteiligung und hohen Inanspruchnahme von So-

zialleistungen die Staatskasse stark belastet. Und „Kulturell und zivilisatorisch be-

deuten die Gesellschaftsbilder und Wertvorstellungen, die sie vertreten, einen 

Rückschritt. Demografisch stellt die enorme Fruchtbarkeit der muslimischen Mig-

ranten auf lange Sicht eine Bedrohung für das kulturelle und zivilisatorische 

Gleichgewicht im alternden Europa dar.“3 

Das ist natürlich zuallererst ein gezielter Affront gegen die mehr als vier Millionen 

Muslime, die in Deutschland leben und arbeiten, unterschiedlichster Herkunft sind, 

differente Kulturen einbringen und auf verschiedenste Weise von sehr religiös bis 

                                                           
3 Thilo Sarrazin, Deutschland schafft sich ab, München 2010, S. 267. 
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völlig säkular leben. Thilo Sarrazin diffamiert sie als „Produzenten von Kopftuch-

mädchen“. Das ist für Mütter und Väter, die ihre Töchter lieben, zutiefst verletzend. 

Der verächtliche Ton ist bewusst gewählt: „Ihr seid hier nicht willkommen.“ Wie 

viele Menschen haben das erlebt. Auch Deutsche wohlgemerkt etwa auf der Flucht 

und nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges. Ein scheußliches Gefühl: Ich bin 

nicht willkommen. Und je mehr ich das spüre, desto mehr ziehe ich mich zurück. 

Wer solche pauschalen Abwertungen über Mitglieder seiner Glaubensgemein-

schaft hört, muss sich verletzt, abgewiesen, erniedrigt fühlen. Wie soll auf der 

Grundlage solcher Äußerungen ein Gespräch „an einem Tisch“ möglich werden? 

Derartige Herabwürdigungen können und wollen keinen Beitrag zur Gemeinsam-

keit leisten. Wer sich so äußert hat nicht die Absicht, Zusammenleben zu gestalten 

und sich für ein Miteinander zu engagieren, sondern will ausgrenzen. „Wir“ brau-

chen „die“ nicht – wer so redet, behauptet zu wissen, wer „wir“ und „die“ sind, und 

übersieht die Realität der längst existierenden Vielfalt. Das schürt diffus vorhande-

ne Ängste. Sicher, auch Migranten schotten sich manchmal ab, ganz klar, der 

Rechtstaat mit seinen Regeln gilt für alle. Aber mit Sarrazin hat die Abwehr von 

anderen ihre Legitimation gefunden, mit fatalen Folgen: Die Identifikation der 

Deutschtürken mit Deutschland hat als eine der Nachwirkungen des Buches 

machweislich massiv abgenommen. 

Die Wirtschaft hat da übrigens wesentlich weiteren Blick. Nachdem Alice Weidel im 

Bundestag ihre Kritik an der Asylpolitik mit den Begriffen „Kopftuchmädchen“ und 

„Messermänner“ untermalt hat, äußerte sich Siemenschef Kaeser auf Twitter wie 

folgt: „Lieber ‚Kopftuch-Mädel‘ als ‚Bund Deutscher Mädel‘. Frau Weidel schadet 

mit ihrem Nationalismus dem Ansehen unseres Landes in der Welt. Da, wo die 

Haupt-Quelle des deutschen Wohlstands liegt.“ 
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Ein Grund zum Feiern 

Warum feiern wir eigentlich nicht die ungeheure Integrationsleistung Deutschlands 

im Hinblick auf die Flüchtlinge aus dem Osten nach 1945? Meine Familie stammt 

aus Hinterpommern und fand wie Millionen andere aus Pommern, dem Sudenten-

land, Ostpreußen und Schlesien eine neue Heimat im Westen. Und ich habe in der 

Kleinstadt, in der ich aufgewachsen bin, erlebt, wie anschließend Italiener, Grie-

chen, Jugoslawen und Türken hinzukamen, die aus wirtschaftlichen Gründen ein-

geladen wurden. Wir haben unaufgeregt zusammengelebt, ohne große Auseinan-

dersetzungen. Warum sind wir nicht stolz darauf? 

Oder denken wir daran, wie viele Menschen aus dem Iran, aus Chile, aus dem Su-

dan, aus den Diktaturen dieser Welt, bei uns Asyl erhielten. Statt Gelungenes zu 

sehen, starren wir auf Probleme. Statt nach konstruktiven Lösungen für existieren-

de Probleme der Abschottung, Kriminalität oder Bildungsferne einiger Zuwanderer 

zu suchen, werden alle, die zugewandert sind, für diese Probleme kollektiv abge-

straft. 

Vielleicht auch, weil die Migrationsthematik uns mit einer schwierigen Frage kon-

frontiert: Wer oder was ist eigentlich deutsch? Eine Frau, deren Großeltern aus der 

Türkei einwanderten und deren Eltern schon einen deutschen Pass haben? Ist 

deutsch nur, wer die eigene Abstammung sieben Generationen zurückverfolgen 

kann? Wie sagt Karl Valentin so unübertroffen: „Fremd ist der Fremde nur in der 

Fremde.“4  Fremdsein ist eine Erfahrung, die jeder Mensch machen kann. Und 

dann ahnt er, was es bedeutet, sich nicht zurecht zu finden, die Sprache nicht zu 

sprechen, sich ängstlich zu klammern an das, was er kennt. Wer das selbst erlebt 

                                                           
4 Karl Valentin: Monologe und Dialoge. München/Zürich 1981, S. 158ff. 
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hat, weiß, dass es bei „den Fremden“ Hoffnung auf Zugehörigkeit, Beheimatung, 

Sprachkompetenz, ja Überwindung eben des Fremdseins gibt. 

Die Berliner Sozialwissenschaftlerin Naika Foroutan fordert uns auf über eine 

„postmigrantische Definition“ von Deutschland nachzudenken. Das ist die zentrale 

Herausforderung, davon bin ich überzeugt. Der ehemalige Innenminister de Mai-

ziére hat erklärt, die Burka gehöre nicht zu Deutschland. Für mich gehören Sprin-

gerstiefel und grölende Glatzköpfe, die Angst und Schrecken verbreiten, ebenso 

nicht dazu. Sie sind schlicht nicht integriert in ein freies und demokratisches Land.  

Migration ist ein urbiblisches Thema!  

Albert Schweitzer war nicht nur Mediziner, Musikwissenschaftler und Philosoph, 

sondern auch Theologe. Der christliche Glaube war ihm ein zentraler Maßstab. 

Dabei hatte er durchaus Humor, was mir sehr sympathisch ist. Ein bekanntes Zitat 

von ihm lautet: „Wer glaubt, ein Christ zu sein, weil er die Kirche besucht, irrt sich. 

Man wird ja auch kein Auto, wenn man in einer Garage steht“.  

Viel hat Schweitzer zum Leben Jesu geforscht. Und wenn wir in der Bibel nach-

schauen, sehen wir: Migration ist ein urbiblisches Thema! Die ersten, die sich auf-

machen, sind Adam und Eva: Sie müssen das Paradies verlassen, um eine neue 

Heimat zu finden. Abraham und Sarah brechen auf in ein unbekanntes Land, ge-

trieben von einer Hungersnot – heute würden wir sie wohl als Wirtschaftsflüchtlin-

ge bezeichnen. Der berühmte biblische Josef wird von seinen Brüdern im wahrsten 

Sinne des Wortes verraten und verkauft. Er findet sich gezwungenermaßen in der 

Fremde wieder und muss sich integrieren. Mose führt das ganze Volk Israel aus 

Ägyptenland in die Wüste und schließlich bis zur Grenze des gelobten und verhei-

ßenen Landes. Dort werden die Israeliten kämpfen müssen, um ihre Kultur gegen 
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die vorhandene des Landes Kanaan zu behaupten. Und immer wieder gibt es 

Auseinandersetzungen darüber, ob denn das Volk seinem Gott und seinen Werten 

abtrünnig werde, wenn es Kult und Religion der Völker vor Ort annehme, sich zu 

sehr assimiliere, statt die Differenz zu leben. 

Fremd bleiben oder sich anpassen, integrieren oder okkupieren, abgrenzen oder 

assimilieren, das Eigene und das Andere – das sind Gegensätze, die in der Bibel 

auf faszinierende Weise immer wiederkehren. So haben etwa die Gefangenen in 

Babylon Heimweh nach Jerusalem und der Prophet Jeremia rät ihnen in einem 

Trostbrief, sich nicht zurückzusehnen, sondern dort, wo sie sind, Familien zu grün-

den und Häuser zu bauen. Nach der Zerstörung des Tempels im Jahre 70 nach 

Christus wird das jüdische Volk seine Heimat in Israel verlieren. Und Jüdinnen und 

Juden in aller Welt fragen sich seitdem: Was bedeutet mein Jüdischsein in der 

Fremde, in Argentinien oder den USA, in Frankreich oder Indien, im Libanon oder 

in Kenia? Wie sehr kann ich mich anpassen, wo muss ich mich abgrenzen? Wann 

gefährdet die Abgrenzung mein Leben? Und wo werde ich sie durchhalten, auch 

wenn ich mein Leben dafür riskiere – weil andere meinen, ich gehöre nicht dazu. 

Viele Juden fühlten sich Anfang der dreißiger Jahre des letzten Jahrhunderts in 

Deutschland integriert. Sie hatten im Ersten Weltkrieg gekämpft, waren religiös 

säkularisiert oder gar zum Christentum übergetreten. Aber auf einmal wurde die 

Fremdzuschreibung von außen stärker als die selbst empfundene Zugehörigkeit. 

Sie wurden nicht zuallererst als Deutsche gesehen, sondern als Juden, weil ande-

re definierten, was sie angeblich primär ausmachte. Und heute erleben wir einen 

neuen Antisemitismus, der uns die Schamröte ins Gesicht treiben muss. Hier ist 

klare Haltung gefragt! 
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Auch das Neue Testament enthält Migrationsgeschichten. Weise Männer aus dem 

heidnischen Morgenland machen sich auf nach Bethlehem in die Fremde, um ei-

nen König zu suchen. Josef muss mit Maria und dem neugeborenen Jesus nach 

Ägypten fliehen. Jesus selbst weiß als junger Mann, dass der Prophet nichts gilt im 

eigenen Land. Denen, die er aussendet, rät Jesus, den Staub von den Füßen zu 

schütteln, wenn sie nicht aufgenommen werden, sondern sich aufmachen zu gast-

freundlicheren Orten. Paulus schließlich wird der erste große Missionar, er reist 

unermüdlich von Ort zu Ort, um das Evangelium zu verbreiten bis hin nach Europa. 

„Migrare“ heißt wandern – und das wandernde Gottesvolk ist ein urbiblisches Bild 

von Mose bis zur Offenbarung des Johannes. Unterwegs sein, sich in fremden Kul-

turen beheimaten, das ist eine Kernerfahrung der biblischen Erzählungen. 

Das christliche Abendland ist am Ende schlicht ein Ergebnis von Migration! Die 

Kirchengeschichte ist im Anschluss an Paulus Missionsgeschichte und damit Mig-

rations- und Inkulturationsgeschichte. Der so genannte Missionsbefehl aus Mat-

thäus 28: „Gehet hin in alle Welt und machet zu Jüngern alle Völker …“ wurde zur 

Grundlage einer weltweiten Ausbreitung des Christentums. Und es bedurfte muti-

ger Menschen, die bereit waren, ihre Heimat zu verlassen, um das zu tun. Gleich-

zeitig werden sich so manche Xukurú-Indianer in Brasilien oder Adivasi in Südindi-

en gefragt haben, was denn diese Fremden bei ihnen suchen. Doch sie suchten 

nicht, sie wollten bringen. Ein Überlegenheitsgefühl der Missionare gab es allzu 

oft, Selbstgerechtigkeit, die keine Wertschätzung der vorhandenen Kultur gegen-

über zeigte. In Afrika etwa sollten sich Frauen nach der Taufe zukünftig von Kopf 

bis Fuß verhüllen. Unter den gegebenen klimatischen Bedingungen bedeutete das 

keinen Fortschritt, sondern ein Hygieneproblem: Wäsche waschen, den Körper 

unter verschwitzter Wäsche waschen, Notdurft, Periode etc.. Nein, als Gäste fühl-

ten sich die Missionare und ihre Familien nicht und forderten doch Gastfreund-
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schaft ein. Die Einheimischen aber fühlten sich nicht als Besuchte, sie hatten die 

Gäste nicht eingeladen. Die Zugewanderten wollten aber auch nicht von den Ein-

heimischen lernen oder sich ihnen anpassen. Es ging darum, die eigene Kultur, 

den eigenen Glauben zu anderen zu bringen und nicht darum, von ihnen zu lernen. 

Nicht eigene Integration war das Ziel, sondern Veränderung der Menschen, die 

bereits im Land lebten, das mitgebrachte Recht, die eigenen Grundüberzeugungen 

waren Maßstab des Handelns und nicht die im Land selbst gewachsenen Traditio-

nen und Rechtssysteme. 

Albert Schweitzer war – bei aller Verehrung – kein perfekter Mensch. Das ent-

spricht der lutherischen Lehre vom „simul iustus et peccator“, jeder Mensch ist Ge-

rechter und Sünder zugleich. Wir kommen nicht umhin, zu sehen, dass er im 

Windschatten von Kolonialismus und Mission nach Afrika aufbrach. Kritiker be-

mängeln, dass er beispielsweise nicht Einheimische zu Ärzten und Kranken-

schwestern bzw. – und das wäre noch wegweisender gewesen – zu Ärztinnen und 

Krankenpflegern ausbildete, sondern alles leitende Personal aus Europa rekrutier-

te. Ja, auch Albert Schweitzer war vom Rassismus seiner Zeit geprägt. Der Züri-

cher Publizist Al Imfeld, in dessen Jugend Schweitzer sein Idol war, berichtete be-

troffen über seinen Besuch in Lambarene: „Als ich ihn sah, kam er mir vor so wie 

ein alter Gottvater, so ein Moses, der noch überaltert ist, und total patriarchalisch. 

Er hat über diese ‚Neger‘ geredet, so in dem Sinne, dass er mir sagte: Du, wir wis-

sen eigentlich noch gar nicht, ob das Menschen sind. Das sind wahrscheinlich erst 

so Menschen im Kommen. Das sind Kinder. Und man muss sie auch als Kinder 

behandeln. Und ich hab dann am andern Tag schon gesehen, dass alle diejenigen, 

die da mit ihm arbeiteten, um die Hand eine Nummer trugen, und das hat er mir 
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dann auch erklärt – die sehen alle gleich aus, alle gleich aus. Deshalb muss man 

sie nummerieren.“5 

Schweitzer war ein Mann seiner Zeit. Wenn einige ihm Selbstinszenierung unterstel-

len (sein Biograf Nils Ole Oermann bezeichnet ihn als „Meister der Selbstinszenie-

rung“), dann handelt es sich, denke ich, um den Neid, mit dem eine öffentliche Per-

son wie er kämpfen musste.  

Ja, er ging nach Afrika, um zu helfen. Und ja, er hatte wohl durchaus eine paternalis-

tische Einstellung gegenüber Afrikanern. Aber Albert Schweitzer war Christ. Und sei-

ne Ehrfurcht vor dem Leben war am Ende auch eine Ehrfurcht und ein Respekt vor 

jedem Menschen. Nelson Mandela hat 1998 in einer Rede gesagt, die weißen Missi-

onare in Afrika hätten zwar gewiss nicht alles richtig gemacht, aber die Idee von der 

gleichen Würde jedes Menschen, die hätten sie in Afrika hinterlassen, und das sei 

gut so. Das belegt Albert Schweitzer, wenn er schreibt: „Die Schwarzen bestehen 

nicht nur aus Fehlern und Dummheit, wie es nach den Berichten von Reisenden 

scheinen könnte, die sich ihr Urteil nur auf Grund des mit ihren Trägern erlebten Är-

gers gebildet haben.“6 Und weiter führt Schweitzer aus: „Wer einmal mit der geistigen 

Persönlichkeit der Schwarzen bekannt geworden ist, der weiß, daß er trotz der ihm 

eigentümlichen Schwächen und Fehler ein wertvolles Menschtum besitzt. In den vie-

len Jahren, in denen ich mit den Schwarzen zu tun habe, habe ich sie, obwohl ich 

mich so manches Mal über sie aufgeregt hatte, dennoch achten und schätzen gelernt 

und glaube, daß es jedem Weißen, der mit ihnen nicht nur als Befehlender, sondern 

                                                           
5 Albert Schweitzer, Im Dienst am Menschen, Beitrag von Irene Meichsner, Deutschlandfunk 4.9.2015. 
6 Ders., Afrikanische Geschichten, Leipzig 1938, S. 92. 
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auch als Mensch verkehrt, ebenso ergeht.“7 Mit diesen Worten ist Schweitzer seiner 

Zeit weit voraus und verbietet jedem Rassisten, sich auf ihn zu berufen.  

 

Zuletzt 

Albert Schweitzer bleibt in vielen Fragen aktuell. 1951 erhielt er in der Frankfurter 

Paulskirche den Friedenspreis des deutschen Buchhandels, später den Friedensno-

belpreis für das Jahr 1952. Mit der Dankesrede in Frankfurt eröffnete er seinen 

Kampf gegen die Gefahr eines neuen Weltkrieges, den er bis zu seinem Lebensende 

nicht mehr aufgab. Die atomare Bedrohung wurde für ihn dabei zur Hauptsorge. Am 

23. April 1957 richtete er einen Appell gegen die Atomwaffenversuche in der Atmo-

sphäre, der über 140 Rundfunkstationen in die ganze Welt verbreitet wurde. 

Und Schweitzers ethische Überlegungen kennen zwar den Beginn der ökologi-

schen Bewegung, nicht aber das Ausmaß der Zerstörung der ökologischen Grund-

lagen, wie wir heute sie kennen. Die Klimakatastrophe, die Zerstörung des Re-

genwaldes, das Aussterben vieler Arten – in unserem Alltag verdrängen wir stän-

dig, wie unser Lebensstil unsere eigenen Lebensgrundlagen vernichtet.  

In seiner letzten Videobotschaft aus dem All hat der deutsche Astronaut Alexander 

Gerst sich am 20.Dezember 2018 bei seinen potentiellen Enkeln entschuldigt: "Im 

Moment sieht es so aus, als ob wir, meine Generation, euch den Planeten nicht 

gerade im besten Zustand hinterlassen werden." Die Menschheit sei gerade dabei, 

das Klima zu kippen, Wälder zu roden, Meere zu verschmutzen und die limitierten 

Ressourcen viel zu schnell zu verbrauchen. Die Erde sei ein "zerbrechliches 

                                                           
7 Ebd. S. 94. 
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Raumschiff" und er hoffe, dass "wir noch die Kurve kriegen." Dieses Video wurde 

tausendfach geteilt. Aber hat es Konsequenzen? 

Seit 1972 der Club of Rome seine Studie zu den Grenzen des Wachstums veröf-

fentlicht hat, wissen wir, dass das ökologische System unsere Art zu leben und zu 

konsumieren nicht erträgt. Und ja, es gibt eine Umweltbewegung, es gibt Klima-

konferenzen, Klimaforscher. Aber es gibt auch einen Präsidenten Trump, der die 

Klimakatastrophe zu einer „Erfindung der Chinesen“ degradiert und die USA als 

einen der größten Klimasünder aus dem Pariser Abkommen aussteigen lässt. Und 

in Brasilien wurde vergangenes Jahr mit Jair Bolsonaro ein Präsident gewählt, der 

Trump darin folgen will und zudem plant, Umweltagenturen zu schließen und in-

dustriellen Großprojekten im Amazonas-Regenwald den Weg zu ebnen. Die weite-

re Abholzung der Regenwälder ist offenbar nicht zu stoppen. 

Was wir angesichts dessen von Schweitzer lernen können? Nicht nachlassen, uns 

nicht bremsen lassen. Als er das erste Mal aus Lambarene zurückkehrt, wurde er 

erst als Deutscher interniert (später nahm er übrigens die französische Staatsbür-

gerschaft an). Er nutzte die Zeit zum Lesen und Schreiben. Anschließend konnte 

er mit Unterstützung des schwedischen Erzbischofs Nathan Söderblom Vorträge 

halten, Orgelkonzerte geben und so neue finanzielle Ressourcen erschließen. 

Dann kehrten er und seine Frau zurück nach Lambarene. 

„Durch die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben werden wir andere Menschen“, 

schreibt Albert Schweitzer. Und betont noch einmal seinen Grundsatz: „Die funda-

mentale Tatsache des Bewußtseins des Menschen lautet: ‚Ich bin Leben, das le-
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ben will, in mitten von Leben, das leben will.“8 Wer sich so begreift, hat meines Er-

achtens eine gute Abwehr gegen Fremdenfeindlichkeit und Nationalismus!  

Dabei muss es ein Zusammenspiel zwischen individuellen Grundüberzeugungen 

und politischem Handeln geben. Noch einmal Schweitzer: „Der Gang der Ge-

schichte der Menschheit bringt es mit sich, daß nicht nur die Einzelnen durch die 

Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben ethische Persönlichkeiten werden müssen, 

sondern auch die Völker.“9 Das heißt: Wir alle einzeln können etwas verändern. 

Aber wir müssen auch die politisch Handelnden auffordern, endlich rigoros gegen 

Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Antiislamismus und Rassismus vorzugehen. 

Wehret den Anfängen – das sollten wir Deutsche gelernt haben… 

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.  

                                                           
8 Die Entstehung der Lehre der Ehrfurcht vor dem Leben, aaO., S. 21 
9 Ebd. S. 31 


